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1. Einleitung

Mein Interesse gilt der ,guten’, der als angemeggdtenden Lehrer-Schiler-Beziehung im
padagogischen Kontext, insbesondere der Bedeutmygrtrauen in diesem Rahmen. Das
Interesse gilt aber gleichzeitig auch der Gefahgdilieser ,guten’ Lehrer-Schiler-Beziehung,
ihrer Gefahrdung durch den Mechanismus der Selekidabei wird die Perspektive von
Lehrpersonen eingenommen: die Deutungen diesefdgrger/innen werden fokussiert. Ich
stelle einen Fall aus einer Studie ins Zentrune &pallehrerin, in deren Denken désxtrauen
der Schilerinnen und Schuler zentralen Stellenksgrt

Das Handlungsproblem der Lehrperson, von dem iehéhisgehe, ergibt sich aus dem
widerspruchlichen Verhaltnis von Fordern und Austeslas seinen historischen Ursprung in der
Herausbildung des Lehrberufs hat. Der Nationalselanf im 19. Jahrhundert die obligatorische
Volksschule als Teil des modernen Bildungswesendessen Rahmen sollten sozialisierende
und qualifizierende Lehr-Lernprozesse stattfindka,von einem Padagogen, einer Padagogin



gestaltet werden. Von Anfang an hatte das Bildumgsw einen organisatorisch hierarchischen
Charakter. Entsprechend wurde ein Berechtigungswasigebaut, im Rahmen dessen die
Lehrperson Selektionen in die Wege leitet und davegentlich in die Vergabe von ,Titeln’
einbezogen wird, welche — als gesellschaftlichitusbnalisiertes ,Zeugnis’ fir Kompetenzen
(Bourdieu) — den Zugang zu bestimmten LaufbahnehRositionen im Bildungs- und im
Beschaftigungsbereich ermdglicht. Schon immer warebehrberuf neben den padagogischen
also auch selektionsbezogene Aufgaben zu erflllen.

Ahnlich wie Nave-Herz (1977), die von einem ,AnwRlichter-Dilemma*“ spricht, und weiteren
Autorinnen und Autoren, die ,Widerspriiche* oder r&doxien* feststelleh betrachte ich das
Verhaltnis von Férdern und Auslesen, von padagbgsisgerichtetem und von
selektionsbezogenem Handeln im Lehrberuf als egpam®ung. Im Folgenden gehe ich in einem
ersten Teil auf dagddagogischélandeln und in diesem Zusammenhang auch auf digeFr
nach denVertrauenin der Lehrer-Schuler-Beziehung ein. In einem tsveileil steht das
Problem im Vordergrund, dass die Selektion padagbhg Prozesse ,stort’, odass fur
Lehrpersonen ein Dilemma entsteht. Gefragt wirchdaras unter dieser Bedingung mit dem
Vertrauenpassiert.

2. Die Lehrer-Schuler-Beziehung als padagogische Hehung

2.1 Konzeptuelle Uberlegungen unter besonderer Becltsichtigung der Frage des
Vertrauens

In mehr oder weniger enger Anlehnung an Oeverma®8g u.a.) kann davon ausgegangen
werden, dass das padagogische Handeln der Lehnpeidealtypisch gesehen — einen
essentiellen Beitrag zur Entwicklung des jungen 8¢&en hin zu einem autonomen
handlungsfahigen Subjekt leistet. Zu diesem Handehort im schulischen Kontext vor allem
das Vermitteln von Wissen und von Fahigkeiten wesdn, Schreiben oder Rechnen, aber auch
das schulische Vermitteln von Normen und der Fahigkiber diese kritisch nachzudenken. Da
die Prozesse des Lehrens und Lernens zwischen eiveachsenen und einem noch-nicht-
erwachsenen Menschen ablaufen, findet sich diekiati— ob sie dies wolle oder nicht — in
Prozesse involviert, die Gber das Unterrichten dessischulische Erziehen hinausgehen. Als
Lehrkraft findet sie sich in die ,Sozialisation iibaupt’ involviert, das heisst in die Entwicklung
eines noch schutzbedurftigen jungen Menschen zifenri®lenschen. Ganz grundsétzlich
besteht die Gefahr, dass die Entwicklung der Scimiilzw. des Schillers zum autonomen
handlungsfahigen Subjekt sich in der Schule mitgetgkeiten verbindet. Nur auf der Basis
eines Arbeitsbindnisses mit der Schilerin bzw.Stddilers und deren Eltern ist die Lehrperson
in der Lage, solchen Schwierigkeiten entgegen zkemi Unter einem ,Arbeitsbiindnis‘sei in
Anlehnung an Oevermann (1996 u.a.) eine Beziehuagspverstanden, die familiale Nahe
(,Diffusitat”)und berufliche Distanz (,Spezifizit§t miteinander verbindet und eine
widerspriichliche Einheit bildetDie férdernde Lehrperson ist eine Art nahestebenater oder
nahestehende Mutter, dies jedoch immer im Rahmrear die Distanz markierenden beruflichen
Rolle als Lehrperson. Unter diesen Bedingungen &draich die Schulerinnen und Schuler in
der Ungeschitztheit ihres Noch-nicht-Erwachsens@nd ehrperson gegenuber als ,ganze
Person’ 6ffnen. Dies wiederum erlaubt es der Leisgg die Ausserungen und das Handeln

1vgl. Reinhardt 1978, Helsper 1996 u.a.
2 Oevermann hat dieses Konzept in Anlehnung an sijel®analyse mit ihren Konzepten ,Behandlungsbigidni
und ,Arbeitsbiindnis’ formuliert.



einer Schulerin bzw. des Schillers so zu deutes, diE®n Autonomiepotentiale sichtbar werden
und sich entfalten kbnnen.

Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung demrafigen in dieser Beziehung zukommt. Mit
,Vertrauen’ meine ich — in Anlehnung an Erikson 681953, 15) — ein ,,Gefuhl des Sich-
Verlassen-Durfens (...), und zwar in Bezug auf diaublvirdigkeit anderer und die
Zuverlassigkeit seiner selbst“. Hier interessidrearster Linie die ,anderen’.

In der erziehungswissenschaftlichen und psychatbeis Literatur zur Lehrer-Schuler-
Beziehung, die ich zur Kenntnis genommen Ralse— vor allem bei Schweer — von
»Zwischenmenschlichem Vertrauen im péadagogischédfi' Bee Rede (Schweer 1996, 36; auch
Schweer 1997b, 203), auch von ,interpersonalemréfieen“ (Schweer 1997b, 8): eine
gegenseitige Vertrauensbeziehung von Lehrpersorsahdlerin bzw.Schiler wird also
angenommen. Beide Akteure kbnnen denn auch ,Vemstorleistungen® erbringen oder eben
nicht (1997a, 8), wie es heisst. Beide kénnen ¥adn auch missbrauchen (ebd.) bzw.
Vertrauen enttauschen (1997a, 10). In seiner esgbien Untersuchung (1996, vgl. auch 1997b)
fokussiert Schweer aber ausschliesslich die Seité.ernendeh

Was mit dem Vertrauen deehrpersonn die Schilerin bzw. den Schiiler gemeint seimkén
ist mir bei der Literatursichtung nicht klar gewerd In einensozialisationstheoretischen
Zusammenhang ist — jenseits des Focus der Lehrgie&eBeziehung — von einer Haltung der
Erzieherhin, des Erziehers die Rede, die Oser (199%r dem Begriff der ,padagogischen
Prasupposition® aufgearbeitet hat. Ahnliches macheh Flitner (2004/1982), Aufenanger
(1992) oder Oevermann geltend. In Frage stehtAmeb-Haltung, eine Unterstellung der
Erzieherin bzw. des Erziehers, wonach das Kindreste Fahigkeiten zu entwickeln oder
weiter zu entwickeln in der Lage sei, die es ireairbestimmten Moment nicht besitzt.
Teilweise wird dabei von ,Zutrauen® und nicht voviertrauen“ gesprochen, auch von
»<Zumuten® (Cocard 2003, 67), was ich fur einenfeatieren Ausdruck als ,Vertrauen® halte.

Angesichts der Asymmetrie der Lehrer-Schuler-Baangh scheint mir die verborgene, zumeist
implizite Annahme eineReziprozitader Vertrauensbeziehung, wie ich sie in der Litera
angetroffen habe, problematisch. Zwar wird diesgwmsetrie vielfach thematisiert, auch bei
Schweer. Aber man misste doch, als Folge davorsrdge stellen, was flr eine spezifische Art
von ,Vertrauen’ auf Seiten der Schiilerin erfordgrlist und was fir eine spezifische Art von
,Vertrauen’ auf Seiten der Lehrperson gegeben seiss, damit der Prozess des
Autonomwerdens der Schiulerin bzw. des Schilergipogrlduft. Die angemessene Haltung der
Schilerin bzw. des Schulers kann mit jener der p&tson kaum identisch sein.

Sehen wir uns an, was die Lehrerin Magali Vogeluddenkt.

2.2Magali Vogel als Padagogin: Vertrauen der Lernenden, Integsse der Lehrperson

3 Vor allem Cocard 2003 und verschiedene Texte \ahw®er (vgl. Literaturliste)

* Es geht um Schiiler, Hochschiiler, Personen in Bausbildung (N = ca. 1000): Schweer fragt danashwelche
Weise sich bei diesen Vertrauen entwickelt, Vedraan sich, aber auch Vertrauen in die konkretederson.
Eines der Ergebnisse lautet, dass die Genese \areso Vertrauen aus der Sicht der Lernenden duestimamte
Verhaltensweisen der Lehrpersonen positiv beeisflagrden kann (Faktorenanalyse). Es geht um

- ,Personliche Zuwendung"” (Lehrperson interessi@th flr persénliches Wohl der Lernenden u.a.m.)

- ,Fachliche Kompetenz und Hilfe* (Lehrperson vets, wo der Schuh drickt u.a.m.)

- ,Respekt” (Lehrperson blamiert die Lernenden hibilt gegebene Versprechen u.a.m.)

- ,Zugénglichkeit* (Lernende kdnnen mit Lehrpersaffen reden; Lehrperson nimmt sich Zeit etc.)

- Aufrichtigkeit (Lehrperson gibt Ungewissheit zist am Lernerfolg wirklich interessiert u.a.m.)



Der Fall Vogel, auf den ich jetzt zu sprechen komeméstammt einem 2007 abgeschlossenen
Forschungsprojekt, das ich mit Denis Hanzi und &addungerbuhler durchgefuhrt habe (vgl.
Streckeisen/Hanzi/Hungerbihler 2007). Um die Fragantersuchen, wie Lehrpersonen
deutend mit der Spannung von padagogischem Handeli$elektion umgehen, wurden mit 37
Stadtberner Volksschullehrpersonen nicht-standertksinterviews durchgefiihttDie
Auswertung des Materials erfolgte mit der Sequealy@e im Sinne der Objektiven
Hermeneutik (Wernet 2000 u.a.) und mindete in dsteung einer Deutungsmuster-
Typologie.

Magali Vogel ist ausgebildete Realschullehrerinr(B8chweiz: ,Sekundarlehrerin® mit
dreijahriger Ausbildung an der Universitat). lhrtél betragt im Zeitpunkt des Interviews (2004)
ca. 40 Jahre, sie unterrichtet auf Real- und Hatiptaiveau.

Vertrauensgefahrdung und Vertrauensgewinnung

Auf die Eingangsfrage, wie sie mit dem Dilemma zmhien Férdern und Auslesen umgehe,
antwortet Frau Vogel zunachst, das sei ,wenigem jfeigene” Spannung, und bald kommt sie
auf die Schlerinnen und Schiler zu sprechen:

Magali Vogel:

Einfach den Schilerinnen und Schiilern gegentubeiastrage, kdnnen sie Uberhaupt
Vertrauen haben, wirklich ganz offen zu sein undhmén Problemen zu kommen, wenn sie
wissen, das ist die gleiche Person, die nachhescheidet.

(Seite 1 im Transkript)

Dass die Lehrperson gleichzeitig Fordemd Selektionsaufgaben hat, bringt — so Vogel — den
Schulerinnen und Schilern ,gegenuber, also inlgkerraktion mit innen, Schwierigkeiten: Frau
Vogel ortet in der Lehrer-Schiiler-Beziehung alsoRioblem. Dabei liegt der Focus in ihren
Augen bei den Schiilerinnen und Schilern: Derenr&ieen in die Lehrperson, das Vogel als
grundlegende Voraussetzung fur gelingende Lehryirezesse betrachtet, findet sich namlich
radikal in Frage gestellt. Es wird gewissermasseruknpiert, weil die Schilerin weiss, dass die
Person, an die sie sich mit ihren Problemen wekdante, spater ,entscheidet”, d.h.:
Selektionsentscheide fallt, die ihr gegebenfallscBwernisse bringen.

Fur Frau Vogel hat die Bedrohung des Vertrauensdetilerinnen und Schiler Schwierigkeiten
zur Folge, die sie im darauf folgenden, hier nislgder gegebenen Satz im Interview erlautert.
Sie beflrchtet namlich, die Schilerinnen und Schéileden versuchen, ihr zu ,gefallen®,

indem sie im Gesprach zum Beispiel etwas sagendgonsie denken, es hinterlasse einen
~guten Eindruck”. Frau Vogel befiirchtet also, esdecihr etwas vorgespielt wie etwa im Falle
von Personen in Abhangigkeitsverhaltnissen, die setiebt machen moéchten. Entsprechend ist
es in ihren Augen auch fraglich, ob die Schilenmaed Schiler wirklich mit dem ,kommen*
(wie sie sagt), was ihr echtes Problem ist: viehebehalten sie es lieber fir sich, mutmasst Frau
Vogel implizit, statt es der kiinftigen Richterinzawertrauen. Sie sieht also, wegen des
bedrohten Schulervertrauens, die Gefahr von zwignAvon nicht-authentischem
Schilerverhalten: Vorgaukeln und Verbergen.

Gleich im Anschluss schildert Magali Vogel, wie s dem Problem umgeht.

® Es wurden 25 Lehrpersonen interviewt, die auf@kundarstufe | (7.-9. Schuljahr) tatig sind, somviélf
Primarlehrpersonen, die Schiiler/innen im 5. un8dbwljahr unterrichten. Bei der Auswahl der Féllede
darauf geachtet, dass die objektiven Merkmale Gesbt) Alter der Lehrperson und Schulkreiszuge Hésiig
sowie die Ausbildung und die Schulmodellzugehdriggkeich verteilt waren. Die Interviews wurden auf
Tonband aufgezeichnet und vollstandig transkribiert



Magali Vogel:

Dort eh, (.) dort probiere ich einfach ehm, (.m&nn wir, am Anfang, wenn ich neue
Schilerinnen und Schiiler habe, ist ist ganz gamgmresser Teil von meiner Arbeit, ihr
Vertrauen zu gewinnen.

(Seite 2 im Transkript)

Bereits am Anfang — so Frau Vogel — versucht sas,\dertrauen der Schulerinnen und Schuler
zu gewinnen (das gilt im Ubrigen auch fir die Ei)eiTrotz Selektion probiert sie es ,einfach®.
Dabei spricht sie im Interview nicht etwa vom ,Aafen”, sondern vom ,,Gewinnen* dieses
Vertrauens, was auf Aspekte der Verfiihrung hinwdstfihren muss man, wenn das
Gegenuber ,nachgeben’ soll, einen Widerstand agfgabll. Zwar sieht sie es nicht als
vollstandig gesichert an, dass ihr dieses Vorh@edéingt: sie sagt (was fur sie typisch ist), sie
.probiere* es, scheint dabei aber optimistisch miben. Das verweist auf ihre Tendenz zur
Selbstcharismatisierung (mehr dazu in StreckeisamZliHungerbuhler 2007).

Magali Vogels padagogisches Selbstverstandnis

Spater im Interview — ich verlasse jetzt die Eirggsequenz, um danach wieder auf diese zurtick
zu kommen — wird mehr oder minder deutlich, waruauR/ogel zufolge das Vertrauen der
Schilerin bzw. des Schilers in die Lehrperson wniegtbar ist. Dieses stellt in ihren Augen fur
padagogische Gelingensprozesse namlich eine Vatausg dar.

Der Prozess, deyelingt befahigt die Schulerin bzw. den Schiler in Mayalgels Augen nicht
einfach zu bestimmten Leistungen (S. 16 Transkrgstyermittelt auch nicht einfach bestimmte
Fertigkeiten (28). Vor allem geht es darum, dassStihilerinnen und Schiler im Leben
.bestehen” (16), dass sie ,ihre Schritte machemkdf, wie Frau Vogel sagt (16, ahnlich 15).
»Ich trage die Verantwortung fir mich selber und entscheide was ich was ich dann mache*
(22): dies lasst Frau Vogel einen zum Erwachsee&oglenen Schiler sagen, den sie im
Interview imaginiert. Dieser Verantwortung Ubernemde und entscheidungsfahige Akteur hat
auch ,Vertrauen in sich selber®, sagt Vogel: erktigfich kann wenn ich das wirklich will, und
es hat Leute wo mir helfen“ (22). Frau Vogel schingdb Ziel so etwas wie Mindigkeit oder
Autonomie vor, die die Fahigkeit, sich helfen zsskan, mit einschliesst.

Durch ihr eigenes Verhalten unterstitzt Frau Vegélren Aussagen zufolge — den Prozess des
Sich-Offnens der Schiilerinnen und Schiuiler: ,Ichdigehalt auch fragen, wo sie was sie fir ein
Gefuhl t- auf das wo sie sagen rickfragen, so siassierken, es nimmt mich echt wunder, an
was sie sind“ (24). Frau Vogel hat also ein neuggsr Interesse an den Schilerinnen und
Schilern, und sie sagt von sich selber dass siecibentsprechendes , Talent* verflige (20), die
Schulerinnen und Schiler zu spuren (20) (,Gsch@uf‘Berndeutsch, 21Dem Vertrauen, das
auf Seiten der Schilerin bzw. des Schilers gegabermuss, entspricht also in den Augen von
Frau Vogel nicht etwa ein irgendwie geartetes \@ran der Lehrerin in den Schiler, sondern
eine Neugier an der Schulerin und am Schiler, areseProblemen, an seinem auch privaten
Leben: eine Reziprozitat im Sinne eines gegenenitigrtrauen im engeren Sinn des Wortes
gibt es nicht.

Vor dem Hintergrund ihres Wissens tber die Schiilerw. den Schiler kann Vogel dann — so
ihre Uberzeugung — auch padagogisch handeln, dgst:hglie kleinsten Schritte* sehen (5) und
»-merken, dass jemand will und nachhéar dort stiit{Bn“Frau Vogel ist auch gewillt, gleichsam
stellvertretendverantwortung zu tibernehmen und unter Umstandendtntscheid zu treffen,
mit dem eine Schulerin bzw. ein Schiler ,jetzt geraicht einverstanden® ist. Als Lehrerin sei
sie den Schulerinnen und Schulern Uberlegen, kendelurchschaue sie sie, begriindet Frau



Vogel ihre Einschatzung. Es gabe Phasen, da ,s&haxinfach absolut nicht, wo sie stehen®
(23), betont die Interviewee und nennt als Beispileén Schiiler, der ,irgendwie Bundesrat*
(Mitglied der Schweizer Regierung) werden mochteeozu sehen, dass man dafir etwas tun
misse, ohne zu sehen, dass man nicht einfach imeBbaus anklopfen und fragen kénne,
“Hattet lhr bitte einen Platz frei” (23).

Magali Vogel sieht aber auch Grenzen des eigengenaessenen Handelns:

~Was ich auch merke ist, dass diese Probleme, Wwbec mir selber nicht gelést habe, kann ich
nicht I6sen bei den Kindern* (27). Wenn sie etwasdinem Kind ,nicht mehr loslasst” (28),
sodass sie ,nicht mehr schlafen kann*®, ,dann hated&vas mit mir zu tun, dann muss ich etwas
machen” (28), gibt sie zu verstehen. Hier setzi ala Forschungsprozess uber sie selber ein.
Fur das Kind aber, dem sie nicht helfen kann, $ielt,Hilfe von aussen” (29), etwa von einer
Heilpadagogin (29).

2.3 Zwischenkommentar

Frau Vogels Konzept tragt unverkennbar Zige, dieraipsychoanalytischen Verstandnis der
Lehrer-Schiler-Beziehung nahe sind. Dank ihrer Meugnd ihrer Empathiefahigkeit
(,Gschpuri*) betreibt sie — so jedenfalls stelk sis dar — gleichsam Forschung an der Schilerin
bzw. am Schiuler, der ihr seinerseits vertraut ucidl \&ertrauensvoll 6ffnet, sich der Lehrerin

also zeigt. Das ermdoglicht dieser, ihn zu verstebbnchsam diagnostische Aussagen zu
machen und im entscheidenden Moment angemessamndelh: etwa zu ,stitzen* wenn sie
merkt, dass der Schiler jetzt ,will“, dass er dimgere Barriere Uberwunden hat. Magali Vogel
sieht aber auch ihre eigene Grenze, indem sie kz#gyysychoanalytisch — festhélt, dass sie
dannnicht angemessen padagogisch handeln kdnne, veesnArdblem einer Schilerin bzw.
eines Schilers bei ihr selber eine neurotische tRea&uslost.

Aus einer psychoanalytischen Perspektive betradbifeet sich die Schilerin bzw. der Schuler
— falls es Schwierigkeiten gibt oder solche drohem dem Sinne, als er Themen zur Sprache
bringt, die sonst nur im Rahmen einer diffusencuredingungsloses Vertrauen
gekennzeichneten Intimbeziehung beriihrt werderseDigffnung verdankt sich dem
Mechanismus der Ubertragung, der in diesem Zusamamgnseine Wirkung entfaltet: der
Schiler verhélt sich so, als befande er sich iralbréiner diffusen naturwiichsigen
Sozialbeziehung, etwa innerhalb einer Eltern-KirezBhung. Er sagt dem Lehrer zum Beispiel,
er wolle kein Franzdsisch lernen, weil seine Stigter Franzosin sei. Und er tut dies, weil er
dem Lehrer vertraut (Streckeisen/Hanzi/Hungerb (2067, 73).

Sein Gegenuber indes, die Lehrperson, 6ffnet si€lganz andere Weise (vgl. Miller-Pozzi
1991 zur ,psychoanalytischen Haltung“ u.a.): Siedet sich der Schilerin bzw. dem Schiiler
bedingungslos zu; sie begegnet all seinen Wins&iemehrmechanismen, Gefihlen mit
derselben Aufmerksamkeit, mit demselben Wohlwolled Interesse, und mit derselben
kritischen Einstellung. Die Aufmerksamkeit der Ligéwrson gilt dem Innern der Schilerin bzw.
des Schiilefs Sie versucht, dessen Leben einfiihlend wahrzunelume zu verstehen (Miiller-
Pozzi spricht von ,Herstellen, ,Halten“ und ,Deuteder Ubertragung). Das Verstandene muss
der Schiilerin bzw. dem Schiler dann im richtigenmédat mitgeteilt werden, sodass Probleme
,abfallen’ kbnnen, also eine ,Heilung’ erfolgen karAuch dasHandelnder Lehrperson kann
,heilend’ sein: Die Lehrperson kann den SchuileHeieht vorerst einmal vom

® Es geht allerdings auch um Offenheit deigeneninneren gegeniiber, um das Spiel des Schiilerseitfaich
mitzuagieren und dadurch zu unterstitzen (MillezzZP©991 u.a.).



Franzo6sischunterricht dispensieren und dafir medthbmatik machen lassen, was dieser liebt.
Dank dem Abbau von Druck gewinnt der Schiler daggebenenfalls das Interesse am
Franzdsisch zurick.

Die Lehrperson erfahrt also von der Schilerin bzsm Schiler sehr Personliches und Intimes.
Vor der Gefahr einer unzulédssigen Grenziberscmgitdie den Problemabbau beim Gegenuber
gefahrden wirde, schitzt sie sich durch AbstinBie:Lehrperson erzahtticht aus ihrem
eigenen Innern, sie verhalt siahdersals in Intimbeziehungen. Sie ist zwar offen und
authentisch, gleichzeitig aber distanziert und rau$ie dringt — so wirde die
Psychoanalytikerin weiter argumentieren — auchsowreit in ,intime’ Bereiche der Schiilerin
bzw. des Schiilers vor, als es zum Abbau von Prabiesniorderlich ist, verzichtet also auf
Voyeurismus. Eben dies macht sie vertrauenswidigleich schirmt sie sich vor masslosen
Ansprichen deBchuilerinbzw. desSchillersab, falls dieser versucht sein sollte, sie in ein
partikularistisches Verhéltnis zu sich selber zaden. Das wirde namlich den Problemabbau
erschweren (Streckeisen/Hanzi/Hungerbthler 200fL,). 7Buch das macht sie
vertrauenswirdig. Sollte die Schilerin bzw. deriBehligen, betriigen oder Regeln nicht
einhalten, sieht die Lehrperson darin eher den Awkdvon Schwierigkeiten, als dass sie einen
Vertrauensmissbrauch diagnostizieren wiurde.

Fazit:

Ausgehend von Magali Vogels Denken und psychoasalytveitergedacht, muss das Pendant
zur vertrauenden Schulerin bzw. zum vertrauendé@il8cnicht so sehr eine Lehrperson sein,
die dem Gegenuber ebenfalls Vertrauen entgegeripsiogdern vor allem eine
vertrauenswirdige Lehrperson, die den SchilerimmehSchilern wohlwollend begegnet,
aufmerksam und an ihnen quasi forschungsmassigsgsiert ist und gleichzeitig Grenzen zu
ziehen weiss.

(Falls die Lehrperson jemandem Vertrauen entgegeagtbdann typischerweise wohl vor allem
den Eltern. Sie vertraut etwa darauf, dass diekglaubwirdige und zuverlassige Art daftr
sorgen, dass die Kinder in der Schule ,dran’ bleibeéDiese Frage galte es weiter zu tGberlegen.)

3. Die padagogische Lehrer-Schiiler-Beziehung im Koext der Selektion

3.1 Konzeptuelle Uberlegungen unter besonderer Becltsichtigung der Frage des
Vertrauens

Das Arbeitsbindnis mitsamt dem eben geschilderestraien der Schiilerin bzw. des Schilers
in die Lehrperson und dem empathischen Interessesatieperson an den Lernenden kann unter
den Bedingungen der modernen Schule kaum wirkintstehen. Es wirde — so Oevermann
(1996) — Freiwilligkeit des Schulbesuchs voraussetDarliber hinaus musste die Schilerin

bzw. der Schiler (zusammen mit den Eltern) die hetson frei auswéahlen kénnen, dem er sich
dann offnet. In Wirklichkeit ist dies nicht der Egbchliesslich erschwert die Selektionsaufgabe
der Lehrkraft die Herausbildung eines Arbeitsbissges und des damit verbundenen Vertrauens:
Wie Magali Vogel festhalt, ist es fraglich, ob Stdrinnen und Schiler in eine Lehrperson
Vertrauen haben kdnnen, wenn sie wissen, dass aieteSelektionsentscheide trifft. Darauf sei
nun eingegangen.

Die Selektion — dies die These — beeintrachtigtfdimmnomieentwicklung der Schulerin bzw.
des Schiilers, da sie einen padagogmscht-sinnvollenSchmerz zufiigt. Dieser Schmerz ergibt
sich nur im Falle der Negativselektion, etwa aus déerweis einer Realschilerin in die
Hauptschule. Dass es der Schilerin am neuen Ohl‘vgb (wie h&aufig argumentiert wird)
bedeutet nicht, dass dieser Schmerz nicht exisBetiesteht erstens in einer narzisstischen



Krankung, denn die Schilerin bzw. der Schiler haleg von zwei mdglichen Schultypen den
hierarchisch tieferen, der — ganz o6ffentlich unghfell — weniger Ansehen hat. Zweitens
verringern sich mit der Negativselektion die kigét Ausbildungs- und Berufschancen,
versperrt doch der Abschluss im hierarchisch tefe3chultyp gewisse Ausbildungswege. Auf
solch schmerzliche Erfahrungen reagiert die Schitaw. der Schiler gegebenenfalls mit
Demotivierung im Leistungsbereich und mit Problerreder Autonomieentwicklung
Uberhaupt.

Die Lehrperson ist also nicht nur Padagogin, ,Aniimaber Lernenden, sondern auch
Selektionsagentin und damit eine potentiell fie &thdlerinnen und Schiler bedrohliche
Richterin. Dem Anwalt-Richter-Dilemma kann sie ilmdernen Schulsystem nicht entfliehen. Es
fragt sich, wie die Lehrperson mit dem Dilemma shiesondere beziiglich der Vertrauensfrage —
umgeht.

3.2 Magali Vogel zwischen Padagogik und SelektioMertrauensinstrumentalisierung

Ich komme zur Eingangssequenz im Interview zurtck.

Wie gesagt: Damit die Schuler ,mit ihren Problememmen®, zeigt sich Frau Vogel darum
bemuiht, von Anfang an das (bedrohte) Vertraueremirgnen. Sie fahrt im Interview aber fort
mit einem neuen, in eine andere Richtung weiseAdgament und sagt, die gute Beziehung zur
Schilerin bzw. zum Schiler sei auch nétig mit Back dieSelektion Die Gestaltschliessung an
der entsprechenden Stelle lautet:

Magali Vogel:

Aber das ist, das ist fir mich eigentlich das Wagste, dass ich ich eine Beziehung habe zu
ihnen als Personen, die unabhangig ist von ihreistuagen Und dass sie das, dass sie das
auch merken mit ehm, ja, es ist irgendwie banady aie haben es, sie brauchen es, dass
man sie gerne hat. Unabhangig von dem, was siteteidas missen sie merken vorher.
Dann wird es, dann kann man nachher auch schwidfigscheide treffen.

(Seite 2 im Transkript)

Frau Vogel strebt eine Beziehung zu ihren Schitemnund Schilern an, welche — fir diese
sichtbar — unabhangig von den Leistungen ist. HieZZusammenhang mit der Selektion, fuhrt
sie aber nicht die eigene Neugier ein, die sieiah.érnenden bindet und angemessene
Diagnosestellungen sowie entsprechendes padagegistandeln erméglicht, hier nennt sie
vielmehr das ,Gernehaben’, d.h. die emotionale Zduag, ein Element der Diffusitat, ohne
dieses in eine Verbindung mit interessierter amsdiger Reflexion, kritischer Distanz oder
Grenzziehung zu bringen. Frau Vogel macht sogdemye| ,Die Schiler brauchen es, dass man
sie gerne hat“. Mit dieser Aussage lasst offendield_ehrperson — hier zum “man“ mutiert, das
Ich ist verschwunden —die Schilerinnen und Schatséchlich gerne hat oder nicht, ob sie also
authentisch ist oder nicht, wenn sie sich den Sehiilen und Schilern zuwendet. Das
eventuelle Vorgeben von Empathie wird — in ihreufdag — als eine Verhaltensweise der
Lehrerin denkbar, dikegitimist. So-tun-als-ob gehort in einen Zusammenhamg vo
strategischem Verhalten. Das ,Vorgaukeln’, dagsieden Lernendebeflirchtet findet in der
Deutung Vogels also ins als angemessen gelteelkesiverhalten Eingang.

Wenn Schilerinnen und Schiler merken, dass magesne hat, ,dann kann man nachher auch
schwierige Entscheide treffen”, sagt Vogel weilie ,gute Beziehung’ stellt in Frau Vogels
Argumentation nun nicht mehr eine Voraussetzungrdadr, dass Schilerinnen und Schiler mit
ihren Probleme ,kommen*, die Lehrperson eine Diagnformulieren und



Entwicklungsprozesse férdern kann, sondern siécatrt der Lehrerin das Treffen von
Selektionsentscheiden. Diese fallen ihr manchmtalec, sind ,schwierige Entscheide®. Der
Losungsstrategie aber, mit der Frau Vogel die Rroblfir sich entscharft, ist ein ,perfides’
Moment inh&rent: Dank dem Vertrauen der Schilerinmeal Schiiler fallt ihr das Treffen von
Selektionsentscheiden weniger schwer, gibt sieezstghen. In dem Masse, in dem sie das
Vertrauen — bewusst oder unbewusst — in diesercAbgu gewinnen versucht, erhalt ihr
Verhalten perfiden Charakter.

4. Gesamtkommentar

Frau Vogel geht davon aus, dass die Selektion ele-Lernprozesse erschwert. Es besteht die
Gefahr — so ihre Diagnose —, dass die SchilerinndrSchiler in einem selektiven Schulsystem
der Lehrperson nicht vertrauen. Das Vertrauen, asFtau Vogel trotz Selektion bemuht ist
(sie ,ringt"), ist in ihren Augen die Grundvorausaeng dafur, dass Schilerinnen und Schuler
sich der Lehrperson gegeniiber 6ffnen und mit debl®men zu ihr ,kommen“. Diese Offnung
kann aber, wie das Interview mit Frau Vogel zeagich unauthentisch sein und damit eine
.verkehrung“ erfahren (Honneth 2002). Der geselititthe Kontext (Schule als Instanz mit
gesellschaftlicher Selektionsfunktion), in welcltda padagogische Lehrer-Schilerinteraktion
eingebettet ist, macht dies mdglich: Das Gefalldremader Schilerin bzw. des Schulers oder
das Vorgaukeln von Zuneigung zur Lehrperson, widiesnterviewee schildert, deutlich darauf
hin. Falls aber die Offnung der Schiilerin bzw. 8eklilers eine authentische ist und die
Verkehrung ausbleibt, besteht im gesellschaftlidientext der Selektion die Gefahr, dass das
geschenkte Vertrauen durch die Lehrperson misshtavicd. Die Realitat des Dilemmas
Fordern-Auslesen holt Frau Vogel — ihren eigenent@yen zufolge — gleichsam ein: das
Vertrauen, das ihr als Padagogin ernsthaft am Hdregt und das sie trotz Selektion
aufzubauen bestrebt ist, um padagogisch angemkasdein zu kdnnen — dieses Vertrauen wird
von ihr zugleich auch instrumentalisiert. Sein Aadlerscheint nicht allein padagogisch-
selektionskritisch, sondern auch dadurch motivekag Selegieren als Aufgabe besser zu
bewaltigen. Der vertrauende, sich geliebt fuhleBdetler ertragt den Schmerz der Selektion
besser als der nicht-vertrauende, und er ,hasstselegierende Lehrerin weniger: so durfte die
implizite Annahme von Magali Vogel lauten. Man ntésgies tberprufen.

In ihrem Ringen um Schulervertrauen und in ihrefdbigkeit, der Gefahr der
Vertrauensinstrumentalisierung zu entgehen, zesgtdie tiefe strukturelle Verankerung und die
gesellschaftliche Robustheit des Dilemmas zwisdr@dern und Auslesen im Lehrberuf.
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