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Fungierendes Vertrauen —
Eine pra-reflexive wie meta-reflexive Ressource’

Martin Endref3

1. Einfihrung
Die Aufgabe, aus soziologischer Perspektive eine Anndherung an den Begriff des

JVertrauens" zu unterbreiten, mochte ich mit einer Metakritik beginnen:
Beobachtet man die soziologischen Beobachtungen von ,Vertrauen“, dann sind zwei

Beobachtungen offenkundig:

Wird im Zuge soziologischer Deutungsangebote flir die Signatur von Gegenwartsge-
sellschaften (iber Vertrauen gesprochen, so dominiert — erstens — ein Verstandi-
gungshorizont wie er programmatisch (wenn auch jeweils wiederum spezifisch) im
Rahmen von Theorien rationaler Wahl, der Systemtheorie, der Strukturationstheorie
von Anthony Giddens oder auch der Theorie reflexiver Modernisierung von Ulrich
Beck leitend ist. Reflexives Vertrauen und Systemvertrauen sind hier die vorrangigen
Stichworte. Sie spitzen die Frage nach Vertrauensverhdltnissen entscheidungsférmig
ebenso zu wie auf die Analyse mdglicher Krisen- oder Desintegrationserscheinungen
moderner Gesellschaften (aufgrund verscharfter Risikolagen, der Dominanz von Ex-
pertenkulturen, sich ausweitender Prekarisierungslagen, eines institutionellen Ver-
trauensverlustes etc.).?

Dieses, in der soziologischen wie sozialwissenschaftlichen Diskussion m.E. dominante

Begriffsverstandnis erscheint zunachst in zweierlei Hinsicht plausibel: Auf der einen

Seite lasst es sich als Reflex der organisationalen Wirklichkeit moderner Gesellschaf-
ten, also ihrer Strukturtypik als Organisationsgesellschaften verstehen, in deren
Rahmen Akteure zumeist von komplexen (politischen) Problem- und Entscheidungs-

zusammenhangen entkoppelt sind und ihnen das Wissen zur Einschatzung des Ge-

! Der folgende Beitrag versucht, die bes. in EndreB 2002: 66-80 formulierten systematischen Perspek-
tiven auf die Vertrauensthematik zu vertiefen und abzurunden. Vgl. zur aktuellen soziologischen Dis-
kussion neben den Beitrdgen in Gambetta (Hg., 1988) und Hartmann/Offe (Hg., 2001) insbes.: Ant-
fang/Urban 1994, Barber 1983, Funder 1999, Geis 2003, Misztal 1996, Moellering 2006, Nuissl 2002,
Preisenddrfer 1995 und Sztompka 1999.

2 Ein entsprechendes Verstiandnis des Begriffs Vertrauen hat sich ganz ebenso dominant in der Ge-
schichtswissenschaft (vgl. Frevert 2003) wie auch in der Politikwissenschaft (vgl. Schmalz-Bruns 2002)
etabliert. Das ist insbes. mit Blick auf den Band von Frevert einigermaBen Uberraschend: denn das
Cover dieses Bandes ziert eine Wiedergabe von Tiepolos Darstellung des Trojanischen Pferdes: dieses
spielt also auf eine historische Situation an, die als geradezu paradigmatisch fiir fungierendes Vertrau-
en — und dessen kalkuliertes Unterlaufen — anzusehen ist!
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fahrdungspotentials bspw. von Technologien fehlt. Organisationen kommen hier als

zentrale ,SteuerungsgroBen’ moderner Gesellschaften in den Blick. Auf der anderen

Seite reflektiert dieses Begriffsverstandnis offenkundig adaquat das in modernen Ge-

sellschaften als legitim institutionalisierte Subjektverstandnis: Akteure haben sich hier

als rational entscheidende und handelnde Subjekte zu verstehen und darzustellen
und werden als solche von anderen wie auch von Organisationen adressiert. In bei-
den Hinsichten also wird die Favorisierung eines Begriffs reflexiven bzw. Systemsver-
trauens gegenwartsanalytisch unmittelbar verstandlich.

Dies wissens- und gesellschaftsanalytisch zu reflektieren heiBt aber zugleich beide

Formen der Selbstbeschreibung kritisch zu befragen: denn der erstere Gesichtspunkt
dieser Selbstbeschreibung (Organisationsgesellschaft) artikuliert lediglich eine histori-

sche und damit eine temporar spezifische gesellschaftliche Konstellation und ihr letz-

terer Gesichtspunkt (Subjektverstandnis) verdankt sich — ebenso als historisches Fak-
tum — dem in modernen Gesellschaften offenkundig faktisch erfolgreich durchgesetz-

ten Selbstbeschreibungs- bzw. Subjektivierungsmodus. In beiden Hinsichten erweist

sich damit die in der Diskussion seit langem dominante Fassung des Vertrauensbeg-

riffs als grundlagen- bzw. sozialtheoretisch nicht tragfahig: in ersterer Hinsicht ver-

fallt diese einem flr systematische Zwecke nicht tragféahigen Prasentismus und in

letzterer Hinsicht unterlduft sie als schlichtes Spiegelbild die konzeptionellen Erfor-

dernisse systematischer Analyse. Aus diesen beiden Griinden erscheint ein reflexiv
zugespitzter Vertrauensbegriff lediglich in gesellschaftstheoretischer wie wissensso-
ziologischer Hinsicht flr die Explikation einer epochenspezifischen Signatur eines lei-
tenden Verstandnisses des Phanomens des Vertrauens angemessen, nicht jedoch fiir
grundlagen- bzw. sozialtheoretische Zwecke wie sie hier im Vordergrund stehen sol-
len.

Beobachtet man die Wissenschaftspraxis der Soziologie noch in einer anderen Hin-
sicht diskursanalytisch, dann fallt — zweitens — die Phase einer intensivierten Ausei-
nandersetzung mit dem Phanomen des Vertrauens in die Zeit einer gleichzeitigen
Thematisierung forcierter Beschleunigungsprozesse, der Beunruhigung tber den in-
ternen Zusammenhang von Modernitdat und Barbarei, der Diagnose zunehmender
Individualisierungsprozesse etc. seit ungefahr Mitte der 1980er Jahre des vergange-
nen Jahrhunderts.
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Ohne diese zeitdiagnostischen Topoi hier hinsichtlich ihrer Angemessenheit kommen-
tieren zu koénnen, lasst sich m.E. dennoch wohl ganz generell festhalten, dass mit

diesen Aspekten im Kern auf die Erosion von Konstellationen fungierenden Vertrau-

ens abgestellt wird. Entsprechend mdchte ich Ihnen nachfolgend meine Auffassung
darlegen, dass die in der gegenwartigen Debatte liber System- oder Institutionen-
vertrauen, Uber die Erosion politischen Vertrauens oder eine fehlende Vertrauenskul-
tur angesprochenen Phdanomene im Kern gerade nicht auf einen Begriff reflexiven
Vertrauens festgelegt oder zugespitzt werden kdnnen. Einen Begriff fungierenden
Vertrauens schlage ich dabei vor, ohne das damit irgendeiner Form von Sozialroman-
tik das Wort zu reden. Denn Vertrauen ist kein ,Harmoniekonzept’ (vgl. Heisig/Littek

2003), sondern aus soziologischer Perspektive strukturell ambivalent. Darauf werde

ich zurickkommen.
Diese Voruberlegungen verdeutlichen, warum m.E. flir eine soziologische Analyse

von Vertrauen zwischen verschiedenen Reflexionsebenen notwendig zu unterschei-

den ist. Es muss a) eine grundlagen- bzw. sozialtheoretische Perspektivierung des
Themas unterschieden werden von b) einer entwicklungsgeschichtlichen Optik sowie
von ¢) einer Theorie der modernen Gesellschaft und ihrer sozialen Strukturen unter
Rekurs auf das Vertrauensphdanomen (vgl. EndreB 2002: 66f.).

Ad a) In grundlagen- bzw. sozialtheoretischer Hinsicht geht es um eine strukturtheo-
retische Analyse des Vertrauensphanomens. Auf dieser Reflexionsebene ist eine Ver-
ortung des Vertrauensphanomens in einer Strukturanalyse menschlichen Weltver-
haltnisses erforderlich, die ggf. im Rekurs auf philosophisch-anthropologische Uber-
legungen bspw. im Anschluss an Helmuth Plessner erfolgen kann (vgl. EndreB 2001).
Ad b) In entwicklungsgeschichtlicher Optik geht es (im Anschluss an die Anregungen
bspw. bei Simmel, Luhmann und Giddens) um die Analyse des historisch je spezifi-
schen Verhaltnisses von — so lasst sich formulieren — persdnlichem Vertrauen und
generalisiertem bzw. versachlichtem Systemvertrauen, ggf. verbunden mit der Hypo-
these einer tendenziellen Zunahme des letzteren.® Die Konturen dieser Entwicklung

waren zu erheben bspw. im Rahmen historischer Fallstudien (Zucker).?

3 vgl. dazu die bei Frevert (2003: 61-66) dezidiert formulierten Vorbehalte.

* Ebenso denkbar wére eine Analyse historischer Semantiken, also des Sprachwandels als eines Indi-
kators der soziokulturell impragnierten Deutung des Sozialen (vgl. Luhmann zum Risikobegriff 2001:
146, 149). Auch wissenssoziologische Reflexionen lieBen sich hier anfiihren bspw. angesichts der Ver-
schiebung der Bedeutung des Versténdnisses von ,Hoffnung” auf den Bereich von Naturereignissen im

3
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Ad c) SchlieBlich ware flir die Ebene einer Theorie der modernen Gesellschaft (unter
Aufnahme von Hinweisen vornehmlich bei Parsons, Luhmann und Giddens) insbes.
wohl auf die weiter wachsende Bedeutung sog. Vertrauensintermedidre (vgl. EndreB
2002: 79) und damit auf die Verortung des Vertrauensphdanomens im Rahmen aktu-
eller gesamtgesellschaftlicher Strukturveranderungen abzustellen (vgl. Stras-
ser/Voswinkel 1997).

Vor dem Hintergrund dieser analytischen Differenzierungen bewegen sich die folgen-
den Uberlegungen zum Vertrauensphinomen aus soziologischer Perspektive — dem
Zuschnitt dieses workshops folgend — auf grundlagen- bzw. sozialtheoretischer Ebe-
ne: Ich flihre zundchst die systematisch leitende Unterscheidung von reflexivem und
fungierendem Vertrauen ein und schlieBe daran den Versuch einer ausflihrlicheren

Klarung des Begriffs fungierenden Vertrauens an.

II. Zwei Vertrauensbegriffe

Die fir meine nachfolgende Argumentation grundlegende These lautet, dass fiir eine
adaquate Erdrterung des Vertrauensphdanomens in der Soziologie zwischen der Form
expliziten, thematisierten bzw. reflexiven Vertrauens einerseits und derjenigen impli-
ziten, unthematisch mitlaufenden bzw. fungierenden Vertrauens andererseits syste-
matisch unterschieden werden muss. Diese These mdchte ich zunachst begriinden.
Flr eine soziologische Reflexion des Phanomens ,Vertrauen™ kann von zwei Grund-
phanomenen bzw. elementaren ,sozialen Tatbestanden’ (um es mit Durkheim zu
formulieren) ausgegangen werden (vgl. auch EndreB 2002: 8):

Einerseits ist dies das hohe MaB an Selbstverstandlichkeit mit dem Menschen ihren

Alltag leben und sich in ihrer sozialen Umwelt orientieren. Dieser Umstand bildet fir
die Soziologie ein elementares Ausgangsdatum. Darauf bezogen fragt sie nach den
Grinden fur diese fraglose Gliltigkeit weiter Lebensbereiche und Handlungsvollziige.

Auf dieser Ebene grundlegender Selbstverstandlichkeitsannahmen Uber die soziale

Welt erhélt das Phdnomen des Vertrauens® (und der Vertrautheit®) so zentrale Be-

Zuge der Einsicht in die nicht géttlicher Vorsehung sich verdankende, sondern aus menschlichem
Handeln resultierende Gestaltung sozialer Ordnung, also ihrer soziale Konstruiertheit (vgl. Sztompka
1995: 256).

> Als Welt-, Sozial- und Zeitverhéltnis.

® Als Wissenstypik und unvermeidliches Produkt sozialen Lebens, u.a. aufgrund von Routinisierungen
(vgl. auch Luhmann 2001: 144, 151).

4
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deutung flr die Soziologie als grundlegende Ressource sozialen Handelns und sozia-
ler Beziehungen und bildet einen Untersuchungsgegenstand sui generis.

Andererseits ist es die Annahme der Nicht-Selbstverstandlichkeit dieser beobachteten

Selbstverstandlichkeit, die fiir die Soziologie eine zur ersten komplementdre zentrale
Ausgangshypothese bildet. Denn der alltégliche Balanceakt zwischen fraglos Hinge-
nommenem, bereits fragwtlirdig Gewordenem und prinzipieller potentieller Fragwiir-
digkeit kommt in Form des Vertrauensentzuges und -verlustes, von Misstrauen oder
der Auflésung vertrauter Handlungskontexte regelmaBig zum Ausdruck. Diese Pha-
nomene sind ebenso zentraler Gegenstand soziologischer Analyse — was nicht zuletzt
an den einfihrend angesprochenen Gegenwartsdiagnosen deutlich wird. Diese Erfah-
rung der (latenten) Zerbrechlichkeit sozialer Wirklichkeit, die zumeist in Form eines
(partiellen) Vertrauensverlustes oder aber (ganzlichen) Misstrauens zum Ausdruck
kommt, diese Erfahrung ist ein Korrelat der konstitutiven ,latenten Fragilitat" und
Veranderungsdynamik menschlicher Deutungen der sozialen Welt, insofern in Inter-
aktionen stets sowohl die jeweils eigene Weltsicht wie auch das Selbstbild notwendig
»auf dem Spiel stehen".”

Die soziologische Behandlung des Vertrauensphanomens macht dieses also im Re-

kurs auf die konstitutive, d.h. unaufhebbare Spannung zwischen Selbstverstandlich-

keit und Nicht-Selbstversténdlichkeit zum Thema. Begreift man — was in der soziolo-

gischen Diskussion als konsent anzusehen ist — Vertrauen als einen spezifischen Re-
lationsmodus, also als Beziehungsbegriff, dann sind die verschiedenen Modi dieses
Verhdltnisses, die ich mit den Begriffen des reflexiven wie des fungierenden Vertrau-
ens umschreiben mdchte, also konsequent im Horizont dieses Kernphdanomens der
konstitutiven Spannung zwischen Selbstverstandlichkeit und Nicht-
Selbstverstandlichkeit auszulegen (zum Folgenden: Endre3 2002: 68f.).

Vertrauen im Sinne eines kognitiven Modus, also reflexives Vertrauen, ist zugeschnit-

ten auf bzw. Korrelat der Artikulation von Risikolagen® oder Misstrauensunterstellun-

gen. Vertrauen wird hier als risikoreiches Verhalten begriffen. Es handelt sich damit

7 Auch in dieser Hinsicht also argumentiert die Soziologie konsequent relational (vgl. dazu die Ansétze
bei Mead, Elias, Goffman oder Bourdieu).

8 Dabei muss systematisch unterschieden werden zwischen der objektiven Risikohaftigkeit von Ver-
trauenssituationen einerseits und dem subjektiven Risikobewusstsein auf Seiten der beteiligten Akteu-
re andererseits. Beides ist weder aus dem jeweils anderen ableitbar noch das eine auf das andere
zuriickzufiihren, wie sich aktuell bspw. eindricklich an der Diskussion um das Prekarisierungsbe-
wusstsein zeigt.



Vortrag Berlin Juli 2008 - Fungierendes Vertrauen

um einen auf spezifische soziale Situationen beschrankten Phanomentyp des Ver-
trauens, der nicht mit dessen Gesamttypik gleichgesetzt werden kann. Denn ein Zu-
schnitt des Phanomens auf den Typus reflexiven Vertrauens impliziert das ein- oder
wechselseitige Kalkil von Sanktionspotentialen, die ein- oder wechselseitige Abschat-
zung von Kosten-Nutzen-Relationen sowie die Chance der ein- oder wechselseitigen
expliziten Kontrolle des Verhaltens und Handelns anderer Akteure.’ In allen drei Hin-
sichten widersprechen derartige Rationalitdten m.E. der Logik selbstverstandlichen
Vertrauens im Sinne eines fungierenden interaktiven Modus, der entsprechenden
Rationalitaten ebenso vorausgeht (pra-reflexiv) wie er die damit beanspruchten
Kompetenzen (meta-reflexiv)® tragt.!!

Demgegeniber verstehe ich unter fungierendem Vertrauen einen Modus des Ver-

trauens, der im Sinne einer im Kern stillschweigend begleitenden Ressource, d.h. als

die unthematisch bleibende Hintergrundvoraussetzung soziales Handeln und soziale

Beziehungen tragt.*?
Fir ein Erlduterung und Plausibilisierung dieses Begriffs fungierenden Vertrauens ist

eine begriffliche Voriiberlegung hilfreich: Alltagssprachlich sind die Verwendungswei-

sen und —zusammenhdnge des Vertrauensbegriffs derart diffus und changierend,
dass es im Ausgang von dieser sprachlichen Praxis kaum mdglich erscheint zu einer
eindeutigen, also flir analytische Zwecke hinreichend tragfahigen Begrifflichkeit zu
kommen.'? Entsprechendes gilt m.E. auch fiir die zahlreichen alltagssprachlichen
Synonyme wie Sich-verlassen-auf, auf-etwas-bauen, etwas-als-gegeben-unterstellen,
von-etwas-ausgehen, etwas erwarten, sich-sicher-sein etc. Diese Unbestimmtheit

notigt flr wissenschaftliche Zwecke zu einer gesonderten begrifflichen Reflexion.

% Entsprechend kann auch im Unterschied bspw. zu Ziegler (1997: 242) nicht davon gesprochen wer-
den, dass die alltégliche Erdrterung typischer Vertrauensbeziehungen sich in der Regel auf Situationen
wie das ,symmetrische Gefangenendilemma" (also wechselseitig unkooperative Strategien) und die
~asymmetrische Situation" (also einseitig unkooperative Strategien) beziehen. Diese machen keines-
wegs den Kernbereich des Vertrauensphdanomens aus! Und selbst wenn man dies hypothetisch unter-
stellte, dann waren diese Situationen der hier vertretenen Auffassung zufolge anders zu deuten.

10 Metareflexiv im Sinne eines Vertrauens gerade in diese Rationalitdten. Vergleichbar ist das mit dem
Hinweis auf die Vertrautheit jeder Unterscheidung von Vertrautheit und Unvertrautheit (vgl. Luhmann
2001: 145).

1 Hinsichtlich der von Lenin Uberlieferten Formel, dass Vertrauen gut, Kontrolle hingegen besser sei,
ist also nicht zuletzt auf die jede Form von Kontrolle implizierenden Kontrollkosten hinzuweisen, zu
denen eben nicht zuletzt der Verlust von Vertrauensverhaltnissen im Sinne eines fungierenden Modus
selbst zu zahlen sein diirfte: Kontrolle ist vor allem eines, namlich teuer.

12 Dass diese Ressource insbes. im Zuge von Gewaltverhéltnissen auch zerstdrt werden kann, bediirfte
einer gesonderten Untersuchung (vgl. flr einen ersten Schritt: Endre3 2004b).

13 Denn von wem und was sagt man alltagssprachlich nicht alles, dass man darauf vertraut: Lebens-
partner, Busfahrplane, das Wetter, die Technik, bestimmte Institutionen etc.

6
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Mein Vorschlag zum Zwecke der prazisierenden Erfassung des in-Frage-stehenden
Phanomens lautet daher zwischen reflexivem und fungierendem Vertrauen aus sys-

tematischen Griinden zu unterscheiden. Dabei macht die Einfihrung des Begriffs

~fungierenden Vertrauens" Gebrauch von einer Unterscheidung, die Edmund Husserl
(1936/54: 111 — mit und im Anschluss an Schiitz) entfaltet hat: Danach ist zwischen
Handeln und Handlung, also zwischen dem Prozess des Handelns und dessen nach-
traglicher Reflexion zu unterscheiden. Im Hintergrund dieser Unterscheidung steht
die anthropologische Differenz zwischen , Leib sein™ und ,Korper haben®. Bezogen auf
diese Differenz ist jeder Mensch einerseits als sein/ihr Leib und kann diesen anderer-
seits als Korper thematisieren — beides natirlich in sozio-kultureller bzw. sozio-
historischer Varianz; also stets bezogen auf gesellschaftlich als legitim ,ausgezeichne-
te’ Pragungen dieses Verhdltnisses. Entsprechendes gilt Husserl zufolge in hand-
lungsanalytischer Hinsicht: ,,Wir [sind] immerzu fungierend als Akt-Subjekte, aber nur
gelegentlich thematisch [als solche] gegenstandlich." In genau diesem Sinne unter-
scheide ich deshalb zwischen dem unthematisch mitlaufenden, pragmatisch wirksa-
men Vertrauen auf der einen Seite und der kognitiven Vergewisserung Vertrauen zu
kdnnen auf der anderen Seite — also zwischen fungierendem Vertrauen und reflexi-
vem Vertrauen. Bezogen auf das zuvor thematisierte Spannungsverhaltnis von
Selbstverstandlichkeit und Nicht-Selbstverstandlichkeit heiBt das also: im reflexiven
Vertrauen wird diese thematisch, im Modus fungierenden Vertrauens bleibt sie un-

thematisch.

ITI. Zur Typik fungierenden Vertrauens

Sieben Aspekte des Verstandnisses fungierendem Vertrauens mdchte ich im Folgen-

den zur weiteren Klarung und Vertiefung dieses Begriffs naher erldutern:
- (@) die interaktionsgeschichtliche Einbettung,
- (b) die Frage der Einschatzung von Vertrauenswirdigkeit,
- (c) den Anreicherungseffekt von Praxis,
- (d) ein typisches kognitivistisches Missverstandnis,
- (e) den damit verbundenen Typus pragmatischer Reflexivitat,
- (f) die Frage, ob Vertrauen wie fungierendes Vertrauen ein Geflihl sind und
- (9) die Frage, inwiefern es sich bei fungierendem Vertrauen um eine Erwar-

tung handelt.
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Ad (a) Vertrauen im Sinne fungierenden Vertrauens moéchte ich als pragmatisch im-
pliziten Modus beschreiben und damit dessen pra-reflexive wie meta-reflexive Wirk-
samkeit herausstellen. Diese Wirksamkeit verdankt sich stets konkreter Interaktions-
geschichten, also vergangenen Interaktionserfahrungen, was m.E. auch flir das sog.
,Ur-Vertrauen’ gilt (vgl. Erikson 1959). Und es sind diese interaktionsgeschichtliche
Einbettung sowie der damit einhergehende bzw. sich einstellende Erfahrungshori-
zont, die einen Kanalisierungseffekt fir wechselseitige selbstverstandliche Orientie-
rungen von Akteuren gegeniiber Anderen nach sich ziehen.'* Diese Einsicht ist eben-
so Konsequenz einer relationalen Beobachtungseinstellung seitens der Soziologie, wie
sie ihrerseits eine entsprechende begriffliche Strategie flir einen soziologischen
Zugriff ,erzwingt’ (und zwar letztlich flir grundsatzlich jeden Begriff einer soziologi-
schen Perspektive.

Ad (b) Der Typus fungierenden Vertrauens lasst sich auch an der unter entschei-
dungstheoretischen Gesichtspunkten als Schllisselphdanomen zu deutenden ex ante

Einschatzung der Vertrauenswiirdigkeit von Interaktionspartnern verdeutlichen. Denn

beziiglich dieses flir zahlreiche Interaktionen fraglos zentralen Urteils Uber aktuell
relevante Handlungspartner ist darauf hinzuweisen, dass ein im Sinne der Entschei-
dungstheorie rationaler Akteur zwar versuchen wiurde, ,zur Abschatzung der Ver-
trauenswirdigkeit Informationen einzuholen", dass aber gerade genau dieses Unter-
fangen ,das Zustandekommen einer [wechselseitigen] Vertrauensbeziehung [im Sin-
ne fungierenden Vertrauens] eher behindern als férdern® diirfte.’> Denn Vertrauens-
wirdigkeit — die stets interaktionsgeschichtlich erworben ist — entfaltet ihr eigentli-
ches Gewicht im Modus des Unthematischen, d.h. als fungierendes Vertrauen, inso-
fern nur dann ein Verhaltnis nicht im Horizont potentieller Fragwirdigkeit steht.

Ad (c) Eine Vertiefung des Begriffs fungierenden Vertrauens lasst sich sodann unter

Hinweis auf den Anreicherungseffekt von Praxis gewinnen, also den Umstand, dass

% vgl. hinsichtlich dieses Kanalisierungseffektes bspw. die Untersuchung von Treas (1993), derzufolge
der Entschluss zur Fiihrung gemeinsamer Bankkonten bei Ehepartnern, die eine oder mehrere Schei-
dungen hinter sich haben, deutlicher seltener auftritt.

1> vgl. auch Preisendérfer (1995: 268). Im Rahmen 6konomisch orientierter Konzeptualisierungen des
Vertrauensphanomens ist es jedoch einzig Williamson, der darauf hinweist, dass es sich bei der These,
in 6konomischen Tauschprozessen sei der Typus kalkulierten Vertrauens relevant, um ,a contradiction
in terms" (1993: 463, 485) und damit um einen Kategorienfehler handelt. Entsprechendes wiirde auch
fir mittels 6konomischer Kategorien modellierte bzw. gedeutete Sozialsituationen gelten. So stellt
Williamson klar: “The recent tendency for sociologists and economists alike to use the terms ‘trust’
and ‘risk’ interchangeably is ... ill-advised” (1993: 485).

8
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es sich bei praktischen Modi um Ressourcen handelt, die sich durch ihren Gebrauch
nicht ver- bzw. aufbrauchen. Dies unterscheidet sie von Ressourcen wie Rohstoffen,
Arbeitszeit, finanziellen Mitteln etc. Nicht-verletztes bzw. bestatigtes fungierendes
Vertrauen (dessen man sich ex post vergewissern kann) ist eine gewissermaBen sich
selbst uno actu zugleich erneuernde bzw. bestarkende Ressource.

Ganz im Gegensatz zu reflexivem Vertrauen, denn eine fortgesetzte Reflexivitdt des
Vertrauens fihrt dieses selbst ad absurdum. Denn es macht eben einen Unterschied,
ob eine soziale Beziehung (bspw. professionellen Charakters) sich bewahrt oder ob
eine soziale Beziehung gar nicht erst unter dem kontinuierlichen Vorbehalt steht sich
in jedem einzelnen Schritt stets neu bewahren zu missen. Und was sagt die Qualifi-
zierung eines Verhaltnisses als von ,Vertrauen" getragen noch, wenn sich dieses im
Kern durch reflexive Kontrollakte aufbaut bzw. tragt. Denn wahrend im Falle prakti-
scher Tatigkeiten der Effekt des Ubens zur fortgesetzten Steigerung der Geschick-
lichkeit fihren kann, sind im Falle des Vertrauens (oder auch anderer ,sozialer" Ein-
stellungen) vor allem auch sog. Grenzwertigkeiten zu beachten (vgl. Hirschman
1993: 241): Vertrauen kann sich bei wiederholter Enttduschung verbrauchen — in
personlichen, professionellen wie institutionellen Kontexten, und damit seinen Anrei-
cherungseffekt eben verlieren.

Ad (d) Die grundlegende Bedeutung des Begriffs fungierenden Vertrauens lasst sich
erganzend dadurch verdeutlichen, dass im Zuge der Favorisierung eines Begriffs re-

flexiven Vertrauens regelmaBig relativ leicht ein klassisches kognitivistisches Missver-

standnis auftaucht: Manche Autoren gehen quasi selbstverstandlich davon aus, dass
es sich bei dem hier als reflexiv bezeichneten Vertrauenstyp um einen gegeniiber der
impliziten Variante des fungierenden Vertrauens notwendig tragfdahigeren handeln
wiirde.®

Dabei handelt es sich nun aber offenkundig um einen rationalistischen bzw. kogniti-
vistischen Fehlschluss: Denn man muss sich bspw. auf Kollegialitat ganz selbstver-
standlich verlassen kdénnen und nicht jedes Verhalten der Arbeitskollegen und -

kolleginnen zundchst argwéhnisch im Horizont professioneller Standards reflektieren

16 Wenn sie mir den etwas anekdotisch-spitzen Hinweis gestatten: gerade diejenigen Protagonisten
eines reflexiven Vertrauensbegriffs, die sich so gerne als besonders kritisch und aufgeklart beschrei-
ben, geben sich bspw. regelmaBig ausgesprochen selbstgewiss in ihren Bekundungen, welches denn
die richtigen Medien insbes. der Presse sind, die man als kritischer Zeitgenosse zu konsultieren habe.
Ein bemerkenswerter performativer Widerspruch par excellence und eine eindriickliche Bestatigung
der grundlegenden Bedeutung fungierenden Vertrauens.
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mussen, um Kollegialitat tGberhaupt ,leben’ zu kénnen. Kolegialitat lebt also von der
prinzipiell auf-Dauer-gestellten Unterstellung, dass Kollegialitat das professionelle
Handlungsmuster aller Kollegen bzw. Kolleginnen pragt. Denn Vertrauen wird erst
dann zum Thema, wenn sein Vorliegen gerade als nicht mehr selbstverstandlich ge-
geben betrachtet wird: und dies — und zwar nur dies — sehen und erdrtern Ansatze,
die das Verstandnis von Vertrauen auf einen reflexiven Modus zuspitzen (wie bspw.
Luhmann und RC-Ansétze).!” Analog also zu dem Hinweis (Hirschman 1993: 229),
dass der ,Geschmack, Uber den man streitet, ... eben deswegen auf[hdrt], bloBer
Geschmack zu sein“,'® kann man deshalb formulieren, dass auch Vertrauen, sobald
man es thematisiert, aufhort bloBes, also fungierendes Vertrauen zu sein. Es gilt also
das Umgekehrte: Gerade derjenige Typus von Vertrauen, der hier unter dem Titel
[fungierenden Vertrauens’ eingefiihrt wurde, muss aufgrund seines konstitutiv implizi-
ten Charakters bzw. Modus genau deshalb als besonders wirkmachtig eingeschatzt
werden.

Ad (e) Die hier mit dem Begriff des ,fungierenden Vertrauens" (im Anschluss an U-
berlegungen von Schitz, Garfinkel und Zucker) angezielte Explikation des als Ver-
trauen zu bezeichnenden Kernphdanomens lasst sich demnach wohl angemessen mit

dem Begriff pragmatischer Reflexivitdt umschreiben (vgl. EndreB 2002: 70). Pragma-

tische Reflexivitdt meint eine den Vollzug des Handelns begleitende Form der Be-
wusstheit, ein Présenzbewusstsein'®, dessen impliziter Charakter zwar handlungs-
wirksam, aber keineswegs als explizites Reflexionsprodukt seinerseits Reflexionsge-
genstand ist. Im Unterschied zu einer Reflexivitat ex post handelt es sich um eine
konstitutive Reflexivitat /7 praxi.®°

Ad (f) Ungeachtet dieser Bestimmung des Kernphanomens des Vertrauens im Sinne
seines fungierenden Charakters ware es verkirzt, Vertrauen lediglich als ein Gefiihl
aufzufassen (Frevert 2000; vgl. EndreB 2002: 70f.). Selbstverstandlich hat Vertrauen

17 Ich vermute, dass bei einer Reihe von Beitrdgen sich dieses Missversténdnis von Habermas’ Konzept
yrational motivierten Vertrauens" (1981: 11.269-272, 418f.) herleitet. Dessen ,Zuordnung’ zum grund-
lagentheoretisch ambivalent eingefilhrten Lebensweltkonzept, das zugleich Hintergrundressourcen
(bzw. -annahmen) umfassen und gewissermaBen ,Hort’ der Geltungsanspriiche sein soll, diirfte bereits
im Kern diejenige Verquickung von vor-reflexiven und reflexiven ,Mechanismen’ enthalten, die sich
dann auf der Ebene des Begriffs ,rational motivierten Vertrauens" durchschlagt.

8 De gustibus non est disputandum.

19 S0 weiB man stets, dass man Leib ist, aber hat diesen keineswegs sténdig als Kérper prasent.

20 ygl. neben Giddens’ Begriff des praktischen Bewusstseins auch die entsprechenden Hinweise bei
Mead, Goffman, Plessner, Merleau-Ponty).
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auch eine ,affektive™ oder ,intuitive" Basis (so Lewis/Weigert 1985, Dederichs 1997),
aber das Phanomen auf diese Dimension zu reduzieren, greift systematisch zu kurz.?!
Denn in soziologischer Perspektive ist Vertrauen (reflexives wie fungierendes) als
(implizite oder explizite) reziproke Orientierung von (mindestens zwei) Akteuren auf-
einander — also als Relation — zu fassen, die auf einem (impliziten oder expliziten)
gemeinsam geteilten Situationsverstandnis aufruht und in dadurch strukturierten
Verhaltensweisen und Handlungen zum Ausdruck kommt, sich darin also symbolisiert
(vgl. Lewis/Weigert 1985: 456). Im Rahmen einer soziologischen Thematisierung

kann Vertrauen damit als konstitutiv relationaler Begriff gerade nicht auf eine indivi-

duelle Einstellung oder das Gefiihl einer Person zu einer anderen reduziert werden.
Fungierendes Vertrauen kennt einen ,individuellen’ affektiven Ausdruck, ist dem Pha-
nomen nach aber — gerade auch im Falle sog. ,bedingungslosen Vertrauens" — als
Produkt und Ausdruck einer Interaktionsgeschichte, als Beziehungsmodus (Relations-
begriff) zu begreifen.

Ad (g) Diese Bestimmung des Vertrauens erfordert sodann eine weitere Reflexion

hinsichtlich der Typik des mit ihm einhergehenden Erwartungscharakters: Vertrauen

und Zuversicht werden zumeist als Einstellungsmodi begriffen, die Erwartungen hin-
sichtlich einer naheren oder weiteren Zukunft markieren (bspw. Luhmann 2001:
147). So sprechen wir etwa davon zuversichtlich zu sein, eine Gbertragene Aufgabe
bis zu dem dafiir gesetzten Termin erledigen zu kénnen oder einer bestimmten An-
forderung bzw. Situation gewachsen zu sein, ebenso dass wir darauf vertrauen, dass
der Computer beim Schreiben nicht abstlirzt oder einen die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel sicher ans Ziel bringen.”> Doch der in dieser Bestimmung verwendete Erwar-
tungsbegriff zeigt deutlich unterschiedliche Konturen. So macht es eben einen Unter-
schied, ob wir es mit der ,Erwartung’ zu tun haben, beim Bezahlen Rlckgeld zu er-
halten, oder mit der ,Erwartung’, am Ende eines Arbeitstages in die hausliche Umge-
bung zuriickkehren zu kénnen. Entsprechend ist Vertrauen primar als Erwartungshal-

tung m.E. nicht angemessen deutbar.

2! Dies konnte bereits Simmel am Beispiel der Treue klarstellen: ,Schon die reine begriffliche Struktur
der Treue zeigt sie als einen soziologischen ... Affekt" (1908: 658). D.h. analog zum Phanomen der
Treue oder auch dem der Autoritdat haben wir es beim Vertrauen mit einem Verhaltnis- bzw. Relati-
onsbegriff (auch Voswinkel 2003) und nicht mit einer individuellen Eigenschaft zu tun.

22 Auch Gambetta argumentiert, dass ,Vertrauen eine spezielle Erwartung beziiglich des wahrscheinli-
chen Verhaltens anderer" sei (2001: 210). Und auch Brinkmann/Seifert (2001: 24) fassen ,Vertrauen
als plurale Erwartungshaltung™ und wollen damit dessen Charakter ,als multidimensionales Konstrukt"
Rechnung tragen.
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Selbstverstandlich bezieht sich Vertrauen auf Zukilnftiges und die solchermaBen be-
zeichnete Haltung hinsichtlich einer ndheren oder ferneren Zukunft impliziert Annah-
men Uber den weiteren ,Gang der Dinge’. Aber diese Annahme umschreibt keine re-
flexiv gewonnene Hypothese liber kommende zu erwartende bzw. erwartete Entwick-
lungen, sondern ist den implizit fungierenden Grundannahmen als Kern des Vertrau-
ensphanomens immanent. Deshalb wird einem haufig erst durch einen erfolgten Ver-
trauensbruch deutlich, dass man zuvor vertraut hatte (Modus ex post). Und dies
zeigt, dass sich Vertrauen hier gerade nicht mit spezifischen Erwartungen hinsichtlich
spezifischer Situationen verbindet, diese also zumindest nicht kognitiv antizipiert
werden, sondern als mitlaufend wirksamer (fungierender) Modus ein Weltverhaltnis
bestimmen.??

Handelt es sich bei ,Erwartungen’ im strengen, also expliziten Sinne um einen kogni-
tiv durchgearbeiteten Zukunftsbezug, so beim Sich-Verlassen-auf eher um ein quasi-
natirliches, also implizit bleibendes und deshalb pragmatisch wirkmachtiges Ausge-
hen-von, also einen fungierend unthematischen Zukunftsbezug.

So macht es offenkundig wenig Sinn mit Blick auf die drei typischen Konstellationen,
bezogen auf die alltaglich von Vertrauen und Verlasslichkeit die Rede ist (d.h. mit
Blick auf andere Personen (Lebenspartner), auf organisatorische Rahmungen (Fahr-
plan) oder auf Institutionen (Banken, Staat)), mit einem einsinnigen Vertrauensbeg-
riff zu operieren. Ist im Falle der Erwartung einen Kredit zuriickzuerhalten von einer
kognitiv strukturierten, also reflexiven Erwartung auszugehen, so bezogen auf die
Annahme der Einhaltung des Fahrplanes seitens einer Beférderungsgesellschaft von

einer primar habituellen Einstellung, also einem gewohnheitsmaBigem Sich-

2 Mit der vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen reflexivem und fungierendem Vertrauen wird
hier also die (durch die klassischen Untersuchungen von Schiitz und Garfinkel begriindete und) in den
Arbeiten von Zucker (1986: 103 Anm. 10) skizzierte Unterscheidung zwischen Hintergrunderwartun-
gen (,,background expectations") und konstitutiven Erwartungen (,,constitutive expectations") in modi-
fizierter Form erneut aufgenommen: “Constitutive expectations, because of their rule-like character,
can be formally stated without major alteration in their exterior and objective quality; however back-
ground expectations cannot be explicitly stated without reducing their taken for granted character as
‘something everybody knows’. Hence, whether background expectations are highly institutionalized or
not, trust resting on them will tend to be created by informal mechanisms, thereby kept implicit. The
very act of making these background expectations explicit, such as by using formal mechanisms, may
have the effect of de-institutionalizing them”. In Verlangerung wie Erweiterung von Zucker mdéchte ich
»constitutive expectations" begrifflich als explizite Erwartungen bestimmen im Unterschied zu ,back-
ground expectations”, die m.E. die Form des (letztlich implizit bleibenden und daher besonders wirk-
machtigen) ,Sich-verlassen-kénnens-auf* haben. Entsprechend dieser Re-Orientierung scheint es mir
auch nicht sinnvoll, explizite Erwartungen als ,konstitutiv’ zu bezeichnen, insofern dieser Begriff fiir
eine aus der Traditionslinie Husserl her argumentierende Position deutlich anders konnotiert ist.
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Verlassen-auf resp. einem Als-Gegeben-Unterstellen (empirisch eher ein Mischtypus),
und schlieBlich im Falle des auf die Zuneigung des/r Lebenspartners/ins Bauens bzw.
eines von dieser Zuneigung ,selbstverstandlich’” Ausgehens im Kern von einem pra-
reflexiven, einem fungierenden Modus.

Die hier anklingende Frage des Erwartungscharakters von Vertrauen gibt zugleich die
Gelegenheit einer Abgrenzung von Luhmanns Begriffsverstindnis:** Zuversicht (,,con-
fidence™) versteht Luhmann als positive Erwartung zukilinftigen Verhaltens (vgl.
2001: 147f., 151), also dahingehend, dass die Dinge unproblematisch laufen werden
oder routinemaBig vorbeugende MaBnahmen ergriffen werden, in der Annahme, dass
das Geplante ,klappt’. Demgegeniiber setze Vertrauen (,trust™) sowohl eine (objekti-
ve) Risikosituation wie (subjektiv) ein Risikobewusstsein voraus: ,Vertrauen ist eine
Losung flr spezifische Risikoprobleme™ — heiBt es bei Luhmann (2001: 144, 148,
152f.). Ersichtlich wird Vertrauen hier also im Sinne des von mir so bezeichneten re-
flexiven Vertrauens als kognitiver Modus gedeutet. Nach den hier vorgetragenen U-
berlegungen kann es sich bei diesem Vorschlag Luhmanns jedoch keineswegs um
eine vollstéandige Disjunktion handeln.

Denn m.E. fehlt in Luhmanns Unterscheidung gerade die hier als Kernphanomen ins
analytische Zentrum der Diskussion gerlickte Dimension fungierenden Vertrauens.
Flr diese scheint Luhmann deshalb ,blind” zu sein, weil er an dieser Stelle nicht kon-
sequent wissensanalytisch operiert. Luhmann ist hier also in beobachtungsanalyti-
scher Hinsciht wohl zu erweitern: Er stellt zwar auf Zuschreibungsphanomene (Zu-
versicht, kognitives Vertrauen) aus (phanomenologischer) Beobachterperspektive ab.
Dabei jedoch unterlauft er an dieser Stelle die Differenz zwischen subjektiver Be-
wusstheit und objektiver Zurechnung, also die Differenz zwischen Selbst- und
Fremdbeschreibung. Fungierendes Vertrauen ist kein Selbstbeschreibungsmodus,
also mit Luhmann nicht als subjektives Bewusstsein zu deklarieren, sondern eine
Form der Fremdzurechnung bzw. -beschreibung. Diesen Aspekt aber blendet Luh-
mann aus, weshalb seine Unterscheidung m.E. also notwendig gewissermaBen nach
,vorne’, in die Dimension des Pra-Reflexiven zu verlangern sowie damit begrifflich

umzustellen ist.

2% Dabei ist klar, dass Luhmann sich auf die Reflexionsebene soziologischer Gesellschaftstheorie be-
schrankt und keinen expliziten Anspruch erhebt, auf der hier thematischen Ebene grundlagen- bzw.
sozialtheoretischer Uberlegungen zu argumentieren.
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Wahrend Luhmann als (nur) zweistellig operiert und zwischen Vertrauen (als kogniti-
vem, erwartungsbezogenem Modus) und Zuversicht (als Gewohnheitsmodus) unter-
scheidet, scheint es mir geboten dreistellig zu verfahren und zwischen reflexivem
(kognitivem) Vertrauen im Sinne eines erwartungsbezogenen Modus, Gewohnheit
(habitueller Modus) und schlieBlich fungierendem Vertrauen als pra-reflexivem und
(phdnomenbezogen) origindrem Modus zu unterscheiden.?

Eine erganzende Bemerkung ist an dieser Stelle m.E. noch zur zuvor bereits erwahn-

ten strukturellen Ambivalenz von Vertrauen, und zwar auch des fungierenden Ver-

trauens, anzufiigen: Vertrauen kann gezielt aufgebaut und dann ausgenutzt werden
— sowohl in dyadischen Interaktionsverhaltnissen als auch bspw. durch die Bildung
von Vertrauensgemeinschaften zur Schadigung etc. anderer Gruppen, Organisationen
etc. (vgl. Seifert/Brinkmann 2003; vs. Schweer 2003b: 389), wie auch in professio-
nellen Interaktionen. Die behauptete Wirkmachtigkeit fungierenden Vertrauens kann
entsprechend der strukturellen Ambivalenz auch dieses Phdnomens also wiederum
ebenso auf die Dimension der Tragfahigkeit bspw. flir kooperative Projekte wie auch
auf die Dimension der Ausbeutbarkeit im Falle kalkulierten Tauschens bezogen wer-

den.?®

IV. Resumee

Die allgemeine StoBrichtung meiner Argumentation flir die Grundlegung eines sozio-
logischen Verstandnisses des Vertrauensphanomens mochte ich abschlieBend in flinf
Punkten zusammenfassend veranschaulichen. Sie richtet sich insbes.:

(i) gegen eine risiko- und entscheidungstheoretische Zuspitzung des Verstandnisses
von Vertrauen vornehmlich im Rahmen von Rational Choice-Theorien, der Theorie

reflexiver Modernisierung oder auch der Systemtheorie und

2> Insofern steht die Akzentuierung der Dimension fungierenden Vertrauens gewissermaBen in einer
Argumentationslinie mit Durkheims kritisch gegen die kontraktualistische Tradition der politischen
Philosophie gewendete Erinnerung an die nicht- bzw. vor-vertraglichen Voraussetzungen jedes Vertra-
ges. Damit erdéffnet sie — auf ihre Weise — den Horizont auf eine kritische gesamtgesellschaftliche Ana-
lyse bzw. auf eine kritische Theorie moderner Vergesellschaftungsprozesse.

26 Entsprechend dieser strukturellen Ambivalenz hat eine soziologische Analyse auch davon auszuge-
hen, dass Misstrauen und Vertrauen insofern partiell funktional aquivalent sind, als sie beide Situatio-
nen doppelter (doppelter) Kontingenz zu bewaltigen ermdglichen (vgl. auch Luhmann 1968: 78ff.).
Herausragendes Beispiel dieser strukturellen Ambivalenz ist unter Rekurs auf empirische Phanomene
insbes. des westlichen Kulturkreises insbes. die Familie, da dieser soziale Nahraum in einem sowohl
Schutzzone als auch im auBerordentlichen MaBe Gefahrungszone mit Blick auf kérperliche und sexuel-
le Gewalt ist.
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(ii) gegen eine konzeptionelle Reduzierung des Vertrauensphanomens in individualis-
tischer Absicht entweder auf ein Gefiihl oder auf eine Erwartung.

Demgegeniber akzentuiert sie insbes. positiv:

(iii) dass Vertrauen als Relation, als typischerweise reziproke Orientierung von Akteu-
ren aufeinander zu konzeptualisieren ist,?’

(iv) dass Vertrauen (wie auch Misstrauen) seinen Grund in konkreten Interaktionsge-
schichten hat und schlieBlich

(v) dass der Typus fungierenden Vertrauens als das in Frage stehende Kernphano-

men zu identifizieren ist.
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